SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2021-51

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky ||| GTcTcTcNGE T
I --st0pencj Mgr. Alenou Mikudovou, advokatkou, Orlicka 2698/16, Poprad,
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7 C 88/2018-141 zo 17. februara 2020 a rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 7 Co 124/2020-249 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. marca 2021 doméaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Okresného sidu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud) €. k. 7 C 88/2018-141 zo 17. februara 2020 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) & k. 7 Co 124/2020-249 z 25.novembra 2020. Navrhuje,
aby ustavny sud zrusil napadnuté rozsudky, vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, priznal
jej finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnym sudom je pod sp. zn. 7 C 88/2018 vedené
konanie o ndhradu Skody v sume 300 000 eur spOsobenej nespravnym uradnym postupom,
a to na zéklade zZaloby stazovatel’ky, ktord bola okresnému sidu doruc¢ena 8. novembra 2018 proti
Slovenskej republike, za ktori kona Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
»Zalovana®).

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zZalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania proti staZzovatel’ke v celom rozsahu.



4. Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 88/2018-141
zo 17. februara 2020 a druhym vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

II
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutym rozsudkom podala stazovatel’ka tito ustavnu st'aznost’, ktorej dovody rozdelila
do niekol’kych argumentacnych celkov:

a) okresny sud, ako aj krajsky sud odmietli preskimat’ spravnost’ a zdkonnost’ procesného postupu
a naslednych rozhodnuti, resp. oznameni organov Cinnych v trestnom konani, z dévodu, ze by iSlo
o nepripustny zasah do ich cinnosti, ato naprieck tomu, Ze ona o Ziadny zasah neZziadala,
len si uplatnila narok na néhradu Skody z dovodu nezadkonného turadného postupu, vo vztahu
ku ktorému ocakavala od vSeobecnych sudov predbezné posudenie,

b) vSeobecné sudy v ramci zmidtocného konania odmietli postudit’ jej narok na nahradu Skody
v dosledku aplikacie neexistujucich noriem, ked’ neSpecifikovali, ktord pravna norma prikazuje
sudu prihliadat’ pri posudzovani jej naroku vyhradne na vysledky presSetrenia postupu vysetrovatel'a
prokuratorom, a tak z dovodu chybajicej pravomoci odmietli posudit’ zdkonnost’ tradného postupu
organov c¢innych v trestnom konani a sucasne na druhej strane jej narok preskumali a rozhodli
rozsudkom,

c¢) na zéklade uvedeného jej vSeobecné sudy svojvolne odmietli poskytntt’ pravnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatel'ky oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym rozsudkom okresného stdu, ktorym bola zamietnutd jej zaloba,
ako aj napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol rozsudok okresného sidu potvrdeny.

III.1. K namietanému poruSeniu prava vlastnit majetok, prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 88/2018-141 zo 17. februara
2020

7. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatel'ky napadnutym rozsudkom
okresného sudu ustavny sid konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity.

8. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Z tohto
principu vyplyva, Ze pravomoc Ustavného siidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm
je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a uplatni
sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc veobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sad
pri predbeznom prerokovani ustavne]j staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy



pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (III. US 152/03, I. US 269/06, IV. US 115/07, II. US 585/2018,
I1. US 273/2019).

9. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohla stazovatel’ka podat’ podla § 355 ods. 1
anasl. Civilného sporového poriadku odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut' krajsky sad v odvolacom konani. Pravomoc krajského sudu,
ktory o odvolani stazovatel'ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 Co 124/2020-249 z 25. novembra 2020,
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat o tomto rozsudku, ked’ze
odvolanie v tomto pripade predstavuje u€inny opravny prostriedok ochrany prav stazovatel’ky.

10. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tato ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
z dévodu nedostatku pradvomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu prava vlastnit majetok, prdva na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 124/2020-249 z 25. novembra
2020

11. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského stidu, Gstavny std vo vztahu k nemu v prvom rade
konStatuje, ze stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti osobitne nevyjadrila k vycerpaniu opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
ako jednej z procesnych podmienok konania pred Gstavnym sudom.

12. Ustavny sid nasledne na okresnom sude vlastnym Setrenim zistil, Ze staZovatelka doruéila
9. marca 2021 okresnému sidu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského stidu, o ktorom dosial’ nebolo zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) rozhodnuté, kedze dovolanie stazovatelky a stidny spis eSte neboli
okresnym siidom najvysSiemu sidu na tcel rozhodnutia o podanom dovolani eSte ani postipené.

13. Aj na tomto mieste je potrebné poukdzat’ na zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditel'ny
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy
ani nemoze byt vylune ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarnej pravomoci ustavného sudu vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2 zidkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.
I1. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

14. Ustavny sud stabilne zastava nazor, e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej Ustavnej staznosti je Ustavna staznost povazovand za pripustnil
azpo rozhodnuti o dovolani (podobne I. US 169/09, 1. US 289/09, III. US 124/2017,
1. US 566/2020). Vy¢&erpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje
anapouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,



totiz neznamena samotné podanie opravného prostriedku opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o fiom prislu$nym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

15. Prihliadajic na tieto judikatirne zavery, ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna st'aznost’
mu bola predlozend predcasne, ked’Ze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sid) opravneny
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam stazovatel’ky. Za situacie, ked’ vo veci zaroven
prebieha dovolacie konanie, by preskimanim tstavnej staznosti zo strany ustavného sudu doslo
k vzniku tstavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy stidneho typu — najvys$si sad a ustavny sad (m. m. IL. US 1/08, II. US 393/2014,
1L US 632/2014, 1V. US 146/08, IV. US 420/2011). Takyto stav by mohol viest' k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne odstranitelné) dosledky
na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast principov pravneho §tatu (III. US 35/2019,
111. US 480/2017).

16. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud podanou Ustavnou staznostou v tejto Casti meritdrne
nezaoberal, ked’ze dospel k zaveru o jej nepripustnosti, a preto ju v zmysle zasady ratio temporis
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



